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| sistema fiscale italiano & da tempo ogget-
to di dibattiti accesi, polarizzati tra l'esigenza
di garantire la progressivita — sancita dall'ar-
ticolo 53 della Costituzione — e la necessita
di promuovere equita, efficienza e competi-
tivita. In questo scenario complesso, emerge
con forza la questione della pressione fiscale
sui redditi medi, un tema che spesso s'incro-
cia con percezioni diingiustizia e con la diffici-
le conciliazione tra il contributo al gettito sta-
tale e l'effettivo godimento dei servizi pubblici.

Il peso dei “redditi medio-alti": una
spina dorsale fiscale

E un dato di fatto, spesso poco enfatizzato, che
una quota significativa del gettito IRPEF, I'lmpo-
sta sul reddito delle persone fisiche, provenga dai
contribuenti con redditi superiori a determinate
soglie. Analisi statistiche, corroborate dai dati
dell’Agenzia delle Entrate, evidenziano come una
porzione relativamente piccola di contribuen-
ti, spesso quelli con redditi imponibili superiori
a 40.000 euro (e ancor piu marcatamente so-
pra i 75.000-100.000 euro), contribuisca in mo-
do preponderante al finanziamento della spesa
pubblica. Questi individui, che possiamo definire
“paperoni” del fisco italiano - includendo anche
la platea dei manager che beneficiano di redditi
legati alle performance aziendali — sostengono
una fetta consistente del sistema.

A fronte di questo impegno finanziario cospicuo,
sifa strada unanarrazione comune:icontribuenti

con redditi medi usufruirebbero in misura mino-
re dei servizi pubblici essenziali. Se pensiamo al-
la sanita, all'istruzione o ai trasporti, spesso chi ha
la disponibilita economica opta per le strutture
private, per scuole non statali o per mezzi di tra-
sporto alternativi, ritenendo (a torto o a ragione)
che il livello di servizio pubblico non sia all'altez-
za delle proprie aspettative o esigenze. Questa
percezione, seppur non sempre quantificabile,
alimenta un senso di squilibrio: “pago molto, ma
ricevo poco in termini di servizi pubblici diretti".

L'equita orizzontale negata: un siste-
ma a due velocita

Il nodo centrale del dibattito sull'iniquita non ri-
guarda pero solo la progressivita verticale (chi ha
di pit paga di pit), ma lI'ancor piu spinosa que-
stione dell'equita orizzontale. Quest'ultima prin-
cipio fondamentale di giustizia fiscale, sancisce
che, a parita di reddito complessivo, tutti i con-
tribuenti dovrebbero versare la stessa quota di
imposte. In Italia, purtroppo, questo principio &
spesso disatteso, creando profonde disparita.
Prendiamo il caso di due contribuenti con un
reddito lordo identico, ad esempio 50.000 euro.
Se uno ¢ un lavoratore dipendente o un pensio-
nato, e l'altro percepisce un reddito da locazio-
ne, il trattamento fiscale puo essere radicalmente
diverso. Il lavoratore dipendente o il pensionato
sono assoggettati all'lRPEF ordinaria, con le sue
aliquote progressive che possono raggiungere
percentuali significative man mano che il reddito

cresce. Questi redditi, dopo aver subito la tassa-
zione alla fonte e gli oneri previdenziali, si trova-
no a fronteggiare una pressione fiscale comples-
siva decisamente elevata.

D'altra parte, il percettore di un reddito da loca-
zione puo spesso avvalersi di regimi fiscali age-
volati, le cosiddette “flat tax” (come la cedola-
re secca). Questi regimi, nati con l'intento di far
emergere il nero o di stimolare specifici settori,
applicano un'aliquota fissa e sostitutiva, spesso
inferiore a quelle IRPEF medie dei redditi equi-
parati. In pratica, un reddito di 50.000 euro deri-
vante da canoni di locazione pu0 subire un pre-
lievo fiscale notevolmente inferiore rispetto a un
reddito di pari entita proveniente da lavoro di-
pendente o da pensione .

Le Flat Tax: affluenti che alterano il
fiume principale

Le varie forme di flat tax, pur rispondendo a lo-
giche di semplificazione o di incentivazione, rap-
presentano degli autentici "affluenti” che, pur
confluendo nel gettito complessivo, bypassano
il "fiume principale” dell'lRPEF e il suo meccani-
smo di progressivita. Questo fenomeno erode
I'equita orizzontale e distorce il principio cardi-
ne dell'articolo 53 della Costituzione. L'IRPEF &
il motore della progressivita fiscale, progettato
per ridistribuire la ricchezza e finanziare il welfa-
re. Ogni volta che un reddito, che per sua natura
dovrebbe essere assoggettato a questa progres-
sivita, viene dirottato verso un regime di flat tax,

si crea una falla nel sistema, con conseguenze sia
in termini di gettito che di percezione di giustizia.

Conclusioni: verso un equilibrio
possibile?

La questione della pressione fiscale sui redditi al-
ti, e pit in generale l'iniquita orizzontale del no-
stro sistema, non é di facile soluzione. Richiede
un dibattito onesto e una profonda riflessione
sulla struttura della nostra fiscalita. E innegabile
che i redditi piu elevati siano un pilastro fonda-
mentale del gettito fiscale italiano. Tuttavia, se a
questo contributo non si accompagna una per-
cezione di equita — sia nel godimento dei servizi
pubblici, sia nel confronto con altri tipi di reddito
a parita di ammontare — il rischio & di alimentare
frustrazione, disincentivare l'investimento e, in
ultima analisi, compromettere la coesione socia-
le e la fiducia nel sistema.

Una riforma fiscale ambiziosa dovrebbe mirare a
ripristinare 'equita orizzontale, rivedendo la pro-
liferazione delle flat tax che, pur con le migliori in-
tenzioni, hanno finito per creare un sistema diso-
mogeneo. L'obiettivo dovrebbe essere un sistema
piu semplice, trasparente e giusto, dove ogni euro
di reddito, a prescindere dalla sua fonte, contribu-
isca al finanziamento dello Stato secondo il prin-
cipio di capacita contributiva e di una vera, equa
progressivita. Solo cosi si potra sperare di supera-
re la dicotomia tra “chi paga molto” e “chi si sente
meno servito', per costruire un sistema fiscale che
sia percepito come giusto da tutti i cittadini.
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